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【摘要】为探讨校园微空间使用特征对学生情绪体验的影响，本文以四川外国语大学附属
外国语学校一处校园微空间为研究对象，采用实地观察、问卷调查与学生访谈相结合的方法，
对学生空间使用行为及情绪体验进行分析。结果表明该空间主要承担通行功能，环境要素单一
削弱了其情绪支持作用。研究认为，在不改变空间基本通行属性的前提下，通过优化环境要素，
校园微空间有望发挥一定的情绪调节与心理支持功能。
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1.引言

随着校园环境质量逐渐被纳入学校治理

与教育评价视野，校园空间环境对学生行为与

心理状态的影响开始受到教育研究与环境行

为研究领域的关注。有研究表明空间布局是直

接影响着用户的行为模式、交互方式以及空间

体验的质量[1]。而学习空间不仅承担教学活动

的基本功能，也会通过空间布局、环境氛围等

方式在潜移默化中塑造学生的行为模式与情

绪体验。但在既有校园空间研究与设计实践

中，研究重心多集中于教室、操场、图书馆等

功能明确的空间类型，而教学楼之间、走廊节

点等尺度较小却高频使用的校园微空间，往往

未被作为独立研究对象加以讨论。

校园微空间指附属于校园主体空间（校园

内道路空间、广场空间、滨水空间、绿地空间

及建筑空间等）而存在的各种微型公共空间

[2]。这类空间虽不承担明确教学功能，却在学

生日常通行、短暂停留与非正式交流中被频繁

使用。已有研究表明，校园公共空间除了满足

正常的教学等功能性的需求之外，还在很大程

度上影响着学生的心理需求[3]。空间环境特征

与个体情绪体验之间存在密切关联[4]，但在中

学校园情境中，具体到微空间层面的使用方式

及其情绪体验效应，仍缺乏基于真实使用场景

的实证分析。

从学生心理视角看，中学生在校园中的情

绪体验并非零散感受，而是构成其整体学校幸

福感的重要组成部分。王雅春指出，学生的积

极情绪、消极情绪与学校满意度共同构成其学

校幸福感结构，这意味着校园环境在学生情绪

体验中具有基础性影响[5]。在中学阶段，学生

面临较大的学习压力与情绪波动，但校园环境

在学生情绪支持中的作用往往未被系统纳入

学校空间规划与管理视野。与功能明确的教学

空间相比，校园中数量众多的微空间更容易被

忽视，其潜在的情绪调节价值缺乏经验性研究

支撑。

基于此，本文从校园微空间的实际使用情

况入手，进一步分析学生在该类空间中的情绪

体验特征，探讨空间使用方式与情绪体验之间

的关系，以期为中学校园微空间的优化提供实

践参考。

2.研究设计与数据来源

本研究采用定性与定量相结合的研究设

计，对校园微空间的使用情况与学生情绪体验

进行综合分析。研究对象为四川外国语大学附

属外国语学校教学楼之间的一处校园微空间，

该空间位于学生日常通行路径节点，具有使用

频率高、停留功能弱等典型特征。

在前期调研与方案构思阶段，研究团队基

于场地现状提出了以通行效率与秩序维护为

主要目标的初始空间方案（方案 A）。该方案

重点关注空间通行宽度与路径连续性，对停留

与交流功能关注较少。

在学生参与环节中，通过问卷与小组讨

论，学生围绕空间使用体验提出了若干关键意

见。其中较为集中的意见包括：

（1）空间缺乏“可以短暂停留”的明确

位置，难以支持课间交流；

（2）空间环境单一，缺少可感知的识别

点，容易被忽视；

（3）部分学生表示希望空间能提供更舒

缓的环境氛围，而非仅作为通道使用。

基于上述意见，研究团队对初始方案进行

了针对性调整，形成了方案 B（本文对方案调
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整的描述主要用于解释学生空间认知变化的

背景，不作为设计效果评估的依据）。调整内

容主要体现在：在不影响主要通行功能的前提

下，引入可短暂停留的节点设置；通过环境要

素组织强化空间识别性；同时在空间布局上为

非正式交流行为预留可能性。方案的调整过程

中，学生提出的意见并未仅作为参考性反馈存

在，而是直接对应到空间节点设置与环境要素

的具体修改之中。

在实地观察方面，研究者于 2025 年 12
月对该微空间开展了为期 30天的持续性现场

观察，重点记录课间与课后时段学生在空间中

的行为类型，包括通行、短暂停留、交流与休

息等，并对不同时段的使用密度与行为分布进

行对比分析（表 1-表 3）
表 1.校园微空间学生行为类型总体分布（30

天不定时记录累计平均值）
行为类型 日均出现频次（次） 比例（%）

通行 420 62.5
短暂停留 130 19.4

交流 80 11.9
休息（驻足） 42 6.2

合计 672 100
表 2.不同时段学生行为类型分布 对比表（课

间 vs午间）

行为类型 课间时段比例（%）中午时段比例（%）

通行 72.1 48.6
短暂停留 15.3 25.4

交流 9.1 17.8
休息 3.5 8.2
合计 100 100
表 3.不同时段校园微空间使用密度变化

时段 平均使用密度（人/10分钟）密度等级

午间高峰 45–60 高

课间高峰 25–35 中

课间非高峰 10–17 低

在问卷调查方面，研究围绕学生在该校园

微空间中的使用方式及其情绪体验特征设计

调查问卷，共发放问卷 200份，覆盖初中学生

群体，最终回收有效问卷 61份。问卷内容主

要包括学生在该微空间中的使用频率与活动

类型，以及其在使用过程中的情绪体验状况，

情绪维度涵盖放松、愉悦、紧张及无明显感受

等类型（图 1），同时对校园微空间环境舒适

性等主观评价。

调查结果表明，学生在微空间中的使用方

式与其情绪体验之间呈现出一定关联性：使用

频率较高、以停留或轻度交流为主要活动的学

生，更容易在该空间中获得放松与愉悦等正向

情绪体验；而使用频率较低或停留时间较短的

学生，其情绪感受相对中性。这一结果反映出

校园微空间在学生日常情绪调节与心理恢复

中具有一定积极作用。

图 1.学生在校园微空间的情绪体验类型比例

统计表

鉴于本研究以单一校园微空间作为研究

对象，问卷调查的目的并非进行群体差异的统

计推断，而是用于揭示学生微空间使用行为与

情绪体验之间的总体特征与基本趋势。因此，

本次问卷调查属于探索性研究范畴，为后续更

大样本、多空间类型的实证研究提供基础参

考。

在访谈方面，从问卷参与学生中随机选取

10 名学生进行半结构化访谈，了解其对该校

园微空间的使用感受及空间评价，访谈资料采

用主题归纳法整理，并与问卷和观察结果进行

交叉印证（表 4）。

表 4.校园微空间访谈主题归纳

一级主题 二级主题 提及人数 典型表述特征

使用感受
只是路过/

通道
7 平时就是走过去

不会特意停

使用感受可短暂停留 3 同学聊天的时候

等人

情绪体验无明显感受 6 没什么感觉、不会

注意

情绪体验 中性 3 还好、没什么特别

情绪体验 放松/轻松 2 聊天会比较放松

空间评价 功能单一 6 就是一条路

空间评价缺乏吸引力 5 没什么可看的

空间评价有改善潜力 3 如果有景观/座椅/
绿化会更好

3.校园微空间的使用特征

连续 30天的实地观察表明，该校园微空

间在学生日常活动中主要承担通行功能。学生

在课间与上下课高峰时段以快速通过为主，停

留时间普遍较短，极少出现自发聚集、驻足交

流或休息行为。空间使用过程更多表现为快速

通过后即离开，尚未形成稳定的停留或活动行

为模式。
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在不同时段下，空间使用方式虽在人流密

度上存在差异，但整体功能结构保持高度一

致。课间时段空间通道化特征显著；午间时段

人流减少，但空间并未转化为学生放松或社交

的场所，仍以零散通过为主。

从区位结构看，该微空间位于教学楼之间

的连接节点，是学生在不同教学功能区之间移

动的必经路径。这一位置属性强化了其“到达

导向”的使用逻辑：学生进入该空间的主要目

的在于通过，而非停留。由于缺乏座椅、绿化

或景观节点等引导性要素，空间难以激发停

留、交流或休息行为，其功能被压缩为纯粹的

过渡通道。

这一特征具有结构性根源。闫海认为，教

学楼之间的连接性空间在规划上应兼具通行、

停留与交往功能，但在现实运行中往往被压缩

为单一通行节点[6]。本研究对象呈现出的“高

频经过、低频停留”状态，正是这一问题在具

体校园场景中的体现。

4.学生在校园微空间中的情绪体验

问卷数据显示，学生在该校园微空间中的

情绪体验以中性或“无明显感受”为主，39.34%
的学生选择“无明显感受”，32.79%表示“中

性”，而选择“放松”或“愉悦”等积极情绪

的比例相对有限，仅为 27.87%。这意味着当

前使用状态下，该空间并没被学生视为能够产

生明确情绪体验的场所。

进一步分析使用方式与情绪体验的关系

发现，在以快速通行为主要活动的学生中，选

择“中性”或“无明显感受”的比例达到 81.3%；

而在有过短暂停留或交流行为的学生中，选择

“放松”或“愉悦”的比例为 32.8%（表 5）。

表 5.不同使用方式下学生情绪体验分布交叉

表
使用

方式
人数（n）放松/愉

悦（%）

中性/无明

显感受（%）
其他

快速通行 29 18.70% 81.30% 5人勾选

不经过此

区域

短暂停留

或交流
27 32.8% 67.20%

表 6.访谈中学生对校园微空间使用感受的典

型表述归纳表

使用与体验类型 典型表述内容 出现频次(相对)

通道化使用认知
只是路过的地方

就是一条通道
较高

停留条件不足
没景观、没座位

不太会停下来
较高

积极情绪体验
偶尔会觉得放松

聊天时会好一点
较低

访谈结果与上述统计结论一致。多数学生

认为该空间“只是路过的地方”，缺乏“想停

下来的理由”；而少数曾在该空间短暂停留或

交流的学生，则更容易产生放松或情绪缓解的

体验（表 6）。

这种情绪分布可以从环境心理学视角得

到解释。刘亚指出，当环境刺激水平较低、缺

乏情绪唤醒要素时，个体的情绪反应更容易趋

于中性或模糊化[7]。本研究中微空间环境单

一、缺乏感知刺激，与学生“无明显感受”的

高比例形成呼应。

5.空间使用方式对情绪体验的作用机制

综合第三、四部分结果可以发现，校园微

空间的使用方式在空间结构与学生情绪体验

之间发挥着中介性作用。由于该空间在结构与

功能上被限定为通行节点，学生与空间之间主

要形成“通过式关系”，而非“停留式关系”。

在这种关系模式下，学生对空间的感知投入较

低，情绪体验也趋于中性化。

从心理机制看，这种关系结构会削弱学生

对环境的情绪投入。郝阳等通过实证研究指

出，中学生的积极体验水平与其所处环境的情

境质量显著相关，当学习与生活环境缺乏支持

性与吸引性时，学生更易表现出情绪低唤醒或

中性体验[8]。本研究中微空间的通道化结构，

正是通过这一机制影响学生情绪体验。

同时，环境行为学研究也表明，空间只有

在支持停留、交往与感知参与时，才更容易引

发情感反应[1]，自然与舒适要素能够通过降低

压力水平促进情绪恢复[9]。在本研究对象中，

由于缺乏可停留设施与环境刺激，学生难以与

空间形成情感连接，其情绪反应随之被削弱。

因此，该校园微空间所呈现出的“通道化

使用结构”，不仅塑造了学生的空间行为，也

通过行为路径间接影响了学生的情绪体验，使

该空间难以发挥应有的情绪支持功能。需要说

明的是，为避免情绪体验结论仅基于主观感受

判断，研究进一步从空间认知层面对学生参与

前后的变化进行分析。对比发现，在参与空间

讨论与方案交流前，学生对该校园微空间的描

述多集中于“通道”“路过区域”等单一功能

表述；而在参与设计讨论后，学生能够更主动

识别并表达空间存在的问题，如停留条件不

足、环境要素单一等。此外，在讨论环节中，

学生对空间改进提出了具体建议如“建喷泉”

“加座椅”等，显示其对空间结构与使用可能

性的理解程度有所增强。上述变化表明，参与

式设计过程在一定程度上促进了学生对校园
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微空间的认知深化，而非仅停留于情绪感受层

面的主观判断。需要说明的是，本文通过交叉

统计所呈现的关系，旨在揭示校园微空间使用

方式与情绪体验之间的趋势性关联，而非建立

严格的因果推断。

6.讨论

校园微空间在中学校园规划与管理中通

常被优先赋予通行与组织秩序的功能，其潜在

的情绪与行为支持价值往往未被充分重视。本

研究通过实证分析发现，当微空间被结构性限

定为“纯通道”时，学生与空间之间难以建立

情感联系，其情绪体验也随之趋于中性化。结

合本案例可以发现，当校园微空间在规划与管

理中被明确限定为通行节点时，其功能定位不

仅影响学生的空间使用行为，也会通过行为方

式的单一化，间接影响学生在该空间中的情绪

体验。

高婧泉指出，公共空间中停留与交往行为

是情绪体验与社会互动发生的重要前提条件

[10]，当空间环境不支持停留时，其社会与情

绪价值往往被系统性削弱[11]。本文的案例结

果在中学校园微空间情境中，与上述研究结论

相似，证明该观点在中学校园的微空间情境中

同样适用。

需要强调的是，本文并不主张在中学校园

中引入复杂或高强度的景观设施，而是在安

全、秩序与教学需求优先的前提下，通过适度

引导短暂停留与感知参与，为学生提供情绪调

节的空间可能性。相较于功能性空间的集中干

预，微空间的渐进式优化更有利于融入校园日

常运行体系。因此，从情绪体验视角重新审视

校园微空间，有助于拓展校园环境研究的关注

尺度，也为中学校园空间精细化更新提供了新

的切入点。

7.结论

本研究以一处中学校园微空间为案例，结

合实地观察、问卷调查与访谈资料，对空间使

用特征及学生情绪体验进行了分析，得到以下

结论：

（1）在现有空间条件下，校园微空间主

要承担通行功能，学生停留与互动行为较少，

空间使用呈现明显的通道化特征；

（2）学生在该类空间中的情绪体验以中

性或“无明显感受”为主，空间环境要素的单

一性在一定程度上限制了其情绪支持作用；

（3）空间使用方式在空间结构与学生情

绪体验之间发挥中介作用，当空间能够支持短

暂停留与感知参与时，学生更易产生积极或放

松的情绪体验。

研究表明，校园微空间并非仅具有通行价

值，其在学生情绪调节与校园环境品质提升方

面具有潜在意义。未来研究可在扩大案例数量

的基础上，进一步结合空间设计干预前后的对

比分析，以更系统地验证校园微空间优化对学

生情绪体验的影响机制。
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