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【摘要】科技型企业“轻资产、重创新、高成长”的特性，导致传统财务导向信用评价
模式存在适配性难题，加剧了企业融资难、融资贵的问题。鉴于目前成体系、可信赖的知识价
值信用评价标准与系统尚不完善，聚焦知识价值核心创新要素，融合结构化与非结构化数据，
全面挖掘科技型企业知识价值相关信息，构建涵盖创新能力、企管能力、财务能力、信用水平
四个维度的科技型企业知识价值信用评价指标体系，并采用 XGBoost算法进行特征选择，有效
剔除冗余信息，筛选出关键指标，实现评价针对性与准确性的双重提升。为科技型企业信用评
价提供新理论框架，为金融机构对接融资需求提供实践参考，助力破解科技型企业融资困境。

【关键词】科技型企业；知识价值信用；特征融合；XGBoost
【基金项目】2025年度武汉华夏理工学院校级科研基金项目（编号：25B11）

1.引言

在数字经济与科技创新深度融合背景

下，科技型企业是推动经济由要素驱动向创

新驱动转变的核心动力[1]，其发展质量直接

关乎创新驱动发展战略的落地成效。与传统

实物资产密集型的企业不同，科技型企业是

连接知识、技术与产品的桥梁纽带[2]，以知

识、技术为核心生产要素，兼具高创新性、

高成长性与高风险性等特征，其价值创造的

核心依赖研发投入强度、核心技术专利储

备、核心团队研发能力等知识型无形资产，

而非传统意义上的固定资产。这一经营特性

使科技型企业在融资过程中面临知识价值量

化困难、信用风险评估体系适配性不足等问

题。金融机构沿用传统信用评价工具时，难

以精准识别知识资产所衍生的信用价值与潜

在风险点，导致科技型企业普遍存在“融资

难、融资贵”的发展困境，制约其研发活动

迭代升级与规模化扩张进程。因此，构建适

配科技型企业特点的知识价值信用评价体

系，提升信用评价的针对性与精准度，破解

银企间的信用信息壁垒，已成为当前科技金

融领域亟待解决的重要课题。

推动知识价值的实现，可以有效缓解难

授信、低授信问题[3]，破解上述困境的关键

在于推动知识价值显性化。基于此，本文立

足科技型企业核心特性，从创新能力、企管

能力、财务能力、信用水平四大维度构建知

识价值信用评价指标体系，实现结构化与非

结构化数据的互补融合，旨在弥补现有评价

体系的局限性，进一步提升科技型企业知识

价值信用评价的全面性与精准度，为缓解企

业融资约束提供理论与实践支撑。

2.文献综述

科技型企业知识价值信用评价指标历经

多阶段优化，已从早期单一财务指标导向，

逐步迭代为财务与非财务指标协同考量的多

维度综合评价模式，评价的全面性与适配性

持续提升，为精准衡量企业知识价值信用水

平提供了更坚实的支撑。

在评价指标的早期研究中，学者们多聚

焦于财务类“硬信息”构建单一维度评价框

架。Beaver（1966）和 Altman（1968）率先

采用大量财务指标，对企业破产风险进行普

预判[4,5]。但结合我国当前市场环境来看，

企业普遍存在财务信息不完整、错报漏报等

问题，信息披露透明度不足，仅依赖财务数

据开展信用评价易导致评价结论存在偏差与

片面性。随着研究的不断深入，学者们开始

综合考虑多维指标进行评价。于颖（2021）
结合科技型企业的特点，提出构建基于财务

指标和非财务指标的信贷风险评价体系[6]，
弥补单一财务指标的局限性。郭子源

（2025）则通过整合企业的财务信息和生产

经营信息，判断企业是否具备良好的科技成

果转化能力、经营管理能力、长远发展能力

[7]。此外，部分学者开始探索“软信息”在

信用评价中的应用价值。王婷婷（2023）将

企业信用状况纳入银行信贷决策核心维度，

选取还款意愿、信贷资产质量、银企合作存

续周期等软信息指标，构建知识价值信用评

价维度[8]，为评价体系优化提供了新的研究
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视角。

目前，国内多地已率先开展科技型企业

知识价值信用评价体系的试点工作，形成了

各具特色的地方实践模式。重庆市以知识产

权为核心抓手，构建涵盖人才团队、研发投

入、创新产品等维度的知识价值信用评价指

标体系；上海市统筹研发投入、创新产品、

人力资源等核心要素，出台针对性信用评价

管理办法；江苏省则聚焦自主知识产权、科

技人员占比等核心指标，搭建区域特色评价

框架；湖北省发行科技型企业知识价值信用

贷款实施细则，明确评价标准与应用路径。

上述地方实践均凸显了创新能力导向与人才

核心地位的评价理念，为全国性评价体系的

构建提供了宝贵的实践参考。

3.知识价值信用评价指标体系初选

3.1构建思路

科技型企业知识价值信用的形成机制复

杂，受创新能力、经营状况、企业管理等多

重异质性因素的综合作用，传统信用评价模

式存在明显局限性。本文结合科技型企业高

创新性、高风险性、轻资产性的特征，突破

传统评价体系对财务指标的过度依赖，在保

留核心财务能力维度的基础上，重点强化创

新能力、企管能力、信用水平的量化评价，

融合结构化与非结构化多模态数据，构建涵

盖创新能力、企管能力、财务能力、信用水

平的四维评价体系。围绕企业财务风险多维

度的信用风险评价体系，一定程度上可有效

弥补单一财务指标体系因创新型企业财务数

据局限性而导致的信用评级偏差问题[9]。在

指标遴选环节，首先依据各维度的核心概

念，从行业研究报告、政策文件及现有文献

中初步筛选备选指标，再结合科技型企业知

识价值信用的独特性，对四维指标进行层级

细分，在每个一级指标下拆解设置若干可操

作、可量化的二级指标，构建逻辑严密、贴

合企业特征的知识价值信用评价指标体系。

3.2构建原则

可用于评价科技型企业知识价值信用状

况的指标种类繁多，相互间关系密切，为确

保所构建的指标体系能够全面、客观且真实

地反映企业的知识价值信用状况，严格遵循

以下原则：

（1）科学性原则。指标选取需贴合科

技型企业知识价值信用风险特点，符合相关

理论与研究规范，计算方法客观标准，确保

指标能够真实反映企业信用水平。

（2）全面性原则。影响科技型企业知

识价值信用状况的因素包括多个方面，除考

核企业自身因素和传统结构化数据外，非结

构化文本信息因素也会对信用评价产生影

响，应充分考虑影响企业信用的因素，建立

较为全面的评价体系。

（3）可操作性原则。指标数据需易获

取、可量化，优先选取上市公司年报、权威

数据库、征信机构等公开可查的数据来源，

避免选取难以量化或数据不可得的指标。

（4）指标的系统性

评价指标体系中的各项指标需要有一定

的系统性，不能只针对一个方面，应充分考

虑各个指标的相关性和整体性。并且指标与

指标间不能重复，尽量保持独立，单独地反

映一个方面。

3.3指标体系构建

基于指标遴选结果，初步构建了由创新

能力指标、企管能力指标、财务能力指标、

信用水平指标 4大系统指标共同组成的科技

型企业知识价值信用评价指标体系。具体如

表 1所示。

（1）创新能力维度

创新能力是科技型企业知识价值的核心

载体，直接决定企业核心竞争力、市场认可

度与长期发展潜力，进而影响其信用能力与

风险水平。科技型企业的核心竞争力与知识

价值增量均源于持续性创新活动，其知识资

产的积累、创造与迭代升级，需依托“创新

投入（资源端）—创新转化（过程端）—创

新产出（成果端）”全流程闭环推进。其

中，创新投入是创新活动的资源基础，创新

转化是连接投入与产出的关键环节，创新产

出是创新价值的直接体现。因此，本文从创

新投入—创新转化—创新产出三个层面选取

指标，全面衡量科技型企业的创新能力。

（2）企管能力维度

企管能力是科技型企业知识价值从潜在

形态向现实价值转化的核心。相较于传统企

业，科技型企业的知识资产具有迭代快、无

形化、依赖核心人才等特征，其创新投入的

效率、创新成果的转化效果、财务收益的稳

定性，均需依托系统化的管理能力进行统筹

落地。而股权风险管控能够保障企业治理结

构的稳健运行，为创新资源的科学配置提供

制度层面的支撑；社会责任履行是企业可持

续发展理念的具体彰显，有助于提升企业的

市场认可度与品牌公信力；审计风险防控则
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能够强化企业内部控制的有效性，有效规避

经营发展中的财务风险。若科技型企业缺乏

与之发展相适配的企业管理能力，即便拥有

充足的创新资源储备与优质的知识资产积

淀，也极易陷入研发方向偏差、创新成果闲

置、核心人才流失等发展困境，不仅会导致

知识价值难以实现有效转化，还会进一步削

弱企业的整体价值与信用基础。

表 1.科技型企业知识价值信用评价指标体系

维度
一级

指标
二级指标

指标

编码

定性或

定量指标
数据来源

创新

能力

创新

投入

研发人员数量占比 X1 定量指标 CNRDS数据库

省、市级科技创新人才 X2 定量指标 CNRDS数据库

企业 R&D投入比重 X3 定量指标 CNRDS数据库

研发投入比重 X4 定量指标 CNRDS数据库

研发投入增长率 X5 定量指标 CNRDS数据库

创新设备金额占比 X6 定量指标 CNRDS数据库

科技资金补助 X7 定量指标 CNRDS数据库

创新

转化

拥有经认定的技术合同数量 X8 定量指标 CNRDS数据库

发明专利授权数量 X9 定量指标 CNRDS数据库

研发成果转化率 X10 定量指标 CNRDS数据库

资产信息化水平 X11 定量指标 CNRDS数据库

承担市级以上科技计划项目 X12 定量指标 CNRDS数据库

高新技术产品收入占比 X13 定量指标 CNRDS数据库

创新

产出

科技论文发表数量 X14 定量指标 CNRDS数据库

专利被引次数 X15 定量指标 CNRDS数据库

有效发明专利拥有量 X16 定量指标 CNRDS数据库

软件著作权数量 X17 定量指标 CNRDS数据库

参与制定标准数量 X18 定量指标 CNRDS数据库

核心技术研发数量 X19 定量指标 CNRDS数据库

省部级以上创新平台拥有量 X20 定量指标 CNRDS数据库

企管

能力

股权

风险

独立董事比例 X21 定量指标 WIND数据库

高管持股比例 X22 定量指标 WIND数据库

管理层持股比例 X23 定量指标 WIND数据库

董事会持股比例 X24 定量指标 WIND数据库

监事会持股比例 X25 定量指标 WIND数据库

总股数 X26 定量指标 WIND数据库

社会

责任

是否披露股东权益保护 X27 定性指标 WIND数据库

是否披露供应商权益保护 X28 定性指标 WIND数据库

是否披露债权人权益保护 X29 定性指标 WIND数据库

是否披露职工权益保护 X30 定性指标 WIND数据库

审计

风险

审计意见类型 X31 定性指标 WIND数据库

审计师是否来自国际四大 X32 定性指标 WIND数据库

审计师是否来自国内十大 X33 定性指标 WIND数据库

是否涉及个人违规 X34 定性指标 WIND数据库

处分类型 X35 定性指标 WIND数据库

处罚金额 X36 定量指标 WIND数据库

财务

能力

偿债

能力

流动比率 X37 定量指标 CSMAR数据库

速动比率 X38 定量指标 CSMAR数据库

现金比率 X39 定量指标 CSMAR数据库
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利息保障倍数 X40 定量指标 CSMAR数据库

资产负债率 X41 定量指标 CSMAR数据库

权益乘数 X42 定量指标 CSMAR数据库

经营

能力

应收账款周转率 X43 定量指标 CSMAR数据库

存货周转率 X44 定量指标 CSMAR数据库

营业周期 X45 定量指标 CSMAR数据库

流动资产周转率 X46 定量指标 CSMAR数据库

总资产周转率 X47 定量指标 CSMAR数据库

盈利

能力

资产报酬率 X48 定量指标 CSMAR数据库

净资产收益率 X49 定量指标 CSMAR数据库

资产回报率 X50 定量指标 CSMAR数据库

营业利润率 X51 定量指标 CSMAR数据库

成本费用利润率 X52 定量指标 CSMAR数据库

发展

能力

资本保值增值率 X53 定量指标 CSMAR数据库

资本积累率 X54 定量指标 CSMAR数据库

总资产增长率 X55 定量指标 CSMAR数据库

净利润增长率 X56 定量指标 CSMAR数据库

营业利润增长率 X57 定量指标 CSMAR数据库

营业收入增长率 X58 定量指标 CSMAR数据库

信用

水平

年报

文本

年报语调 X59 定性指标 CNRDS数据库

MD&A字数 X60 定性指标 CNRDS数据库

MD&A正面词数 X61 定性指标 CNRDS数据库

MD&A负面词数 X62 定性指标 CNRDS数据库

文本可读性 X63 定性指标 CNRDS数据库

文本相似度 X64 定性指标 CNRDS数据库

信誉

履约

纳税信用等级 X65 定性指标 CSMAR数据库

社保缴纳合规率 X66 定量指标 CSMAR数据库

合同履约率 X67 定量指标 CSMAR数据库

银行账款催付记录 X68 定性指标 CSMAR数据库

银行信贷逾期次数 X69 定量指标 CSMAR数据库

贷款按期偿还率 X70 定量指标 CSMAR数据库

合规

风险

欠税金额 X71 定量指标 CSMAR数据库

重大违法事件次数 X72 定量指标 CSMAR数据库

严重违法失信信息 X73 定性指标 CSMAR数据库

行政处罚信息 X74 定性指标 CSMAR数据库

失信被执行情况 X75 定性指标 CSMAR数据库

诉讼仲裁情况 X76 定性指标 CSMAR数据库

（3）财务能力维度

财务能力是企业知识价值变现的物质保

障。创新能力所创造的知识价值若无法转化

为稳定的经济效益，便难以形成切实的信用

履约能力，而财务能力正是验证这一转化过

程有效性的核心维度。围绕偿债能力、经营

能力、盈利能力、发展能力四大核心模块构

建评价框架，偿债能力反映企业债务履约的

保障水平，是信用评价的基础前提；经营能

力体现企业资产运营效率，支撑知识价值向

现金流的转化；盈利能力直接量化创新成果

的经济回报，是知识价值变现的核心体现；

发展能力预示企业长期增长潜力，反映知识

资产的持续增值空间。该维度以标准化结构

化财务数据为主，反映企业将创新成果转化

为现金流、利润、资产增长的效率与稳定

性，既承接了创新能力所蕴含的价值潜力，

又为后续信用水平评价提供了物质基础。
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（4）信用水平维度

信用水平是科技型企业持续获取融资支

持、对接金融资源的核心前提，直接决定其

融资可及性与融资成本。信誉履约能力与合

规风险管控水平是该维度的核心评价要点。

良好的信誉履约记录是金融机构为科技型企

业提供信贷服务的核心信心支撑，而合规风

险管控能力则是企业维持长期信用水平的重

要保障。该维度聚焦企业历史履约表现与合

规风险状况两大核心，融合结构化的纳税信

用等级、贷款偿还率等数据，以及非结构化

的行政处罚、失信记录等信息，通过多模态

特征标准化处理，精准识别企业的信用底线

与风险隐患。在确认企业创新价值与财务支

撑的基础上，进行风险兜底校验，即使企业

具备较强的创新潜力与稳健的财务状况，若

存在历史违约、合规失信等问题，其整体信

用水平仍需下调；反之，若企业创新与财务

能力一般，但信用记录优良、合规性强，可

在风险层面适当优化评价结论，实现评价结

果的科学性与合理性。

4.知识价值信用评价关键指标筛选

4.1数据来源与预处理

本文选取主板（原中小板）与创业板上

市的科技型企业作为研究样本，研究数据不

仅涵盖科技型企业的结构化数据，还包括从

企业年报和审计报告中获取的非结构化文本

数据，数据主要来自 CSMAR数据库、WIND
数据库和 CNRDS数据库。为保障样本有效

性与研究结论可靠性，对初始样本实施系统

性筛选，剔除被 ST、资不抵债、数据缺失严

重及存在极端异常值的企业，最终确定 1362
家科技型企业 2019-2024 年的指标数据构建

特征数据集，初步选取与科技型企业知识价

值信用相关的指标数据共 76个。为进一步提

升科技型企业知识价值信用评价体系的科学

性、清晰度与严谨性，考虑到各指标计量单

位与量级差异，实施无量纲化处理以消除量

纲干扰，保障指标间可比性；为统一评价逻

辑，对反向指标进行同向化转换，使所有指

标数据均与信用风险呈正向关联，确保评价

标准的一致性。

4.2基于 XGBoost算法的特征选择

XGBoost（极端梯度提升）是一种基于

决策树的集成学习方法[10,11]，核心逻辑是

通过集成多个低性能的弱学习器构建高分类

性能的强学习器，且支持多线程并行计算，

运算效率优势显著。不仅在预测任务中应用

广泛，也适用于特征选择场景。该模型具备

遍历所有特征及对应划分点的能力，可直接

输出各特征的权重、增益及重要性得分，该

分数反映特征在决策树构建过程中的贡献价

值，特征被用于决策树构建的频次越高，重

要性分数则越高。通过量化特征重要性以评

估其对预测结果的影响程度，能够精准定位

影响科技型企业知识价值信用风险的关键指

标，同时提升模型可解释性。因此，本文采

用 XGBoost模型开展特征选择工作，为构建

科学合理的评价指标体系提供支撑。

通过不断优化损失函数构建模树的集成

模型，其表达式如式（1）所示：


1

( ),
K

k i ki
k

y f x f F


  （1）

式中：  iy 为第 个样本的模型预测值；

为树的数量； kf 为第 棵树的结构 和叶子权

重 相关状况； ix为第 个点的特征向量； F
为树的集合空间。

XGBoost的目标函数如式（2）式（3）
所示：

 
1 1

, ( )
n K

i ki
i k

X L y y f
 

    （2）

2

1

1( )
2

T

k j
k

f T  


    （3）

式（2）中：  
1

,
n

i i
i

L y y

 为模型预测结果

和实际值的训练误差；式（3）为控制模型复

杂度的正则项，  为叶子结点的数量，T 为

叶子节点的数量；为叶子结点的分数；
为叶子节点的分数。通过正则化可避免模型

出现过拟合现象。

通过每次对树的遍历迭代将目标函数更

新为式（4）：

     ( 1)t

1
, ( )

n t

i t i t
i
L y y f X f





   （4）

在 0tf  处进行泰勒二阶展开，寻找最

小化目标函数 tf，近似为：

      ( 1) 2

1

1, ( )
2

n
t

i t i i t i t
i

t L y y f X h f X f 



      
 （5）

通过式（5）对数据的损失函数值求和

计算，得到目标函数如式（6）所示：

2

1

1
2

j j

T

obj i j i j
j i I i I

X g h T   
  

    
               
   （6）

式中：  ( 1)
,

t

i i ig L y y


 为第 个节点样
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本损失函数一阶梯度值，  ( 1)
,

t

i i ih L y y


 为

第 个节点样本损失函数二阶梯度值。目标函

数转化为一元二次函数，可以得到最优 和

目标函数值，结果如式（7）和式（8）所

示：

j
j

j

G
H




  
 （7）

1

1
2

T
j

obj
j j

G
X T

H




  
 （8）

式中：
j

j i
i I

G g


 为第 j个节点所有样本

损失函数二阶梯度和；

j

j i
i I

H h


 第 j 个节点所有样本损失函

数二阶梯度和。

其中信息增益如公式（9）所示：
2 2 2( )1gain

2 ( )
L R L R

L R L R

G G G G
H H H H


  
 

        
（9）

通过信息增益来对指标进行筛选，当信

息增益越大，说明损失下降的越多，那当前

的划分越好。因此，计算每个特征，每种可

能的划分方式，从中选出增益最大的划分，

就是该节点所需要的最优划分。

图 1.XGBoost特征重要性排序（前 20名）

本文采用 XGBoost模型开展特征选择工

作，为构建科学合理的评价指标体系提供支

撑。将特征数据集导入 Python 中，运用

XBGoost进行指标特征重要性计算，通过取

500次训练结果的平均值得到各指标的重要

性，特征指标重要性排序情况如图 1所示，

直接展示出各个特征指标的重要性情况，指

标的重要性数值越大，说明该指标越重要。

4.3关键指标筛选

为排除特征冗余、噪声干扰等问题对结

果的影响，运用 XBGoost模型对科技型企业

知识价值信用风险初始特征指标数据集进行

特征选择，通过计算特征的重要性来对信用

风险指标因素进行筛选，聚焦影响科技型企

业知识价值信用的关键指标。基于特征重要

性大小，剔除不相关、冗余或嘈杂的重要性

较低的指标，筛选出与科技型企业知识价值

信用高度相关的 20个指标，如表 2所示。营

业利润率、研发投入比重、年报语调等指标

对科技型企业知识价值信用评价起了重要作

用。

表 2.科技型企业知识价值信用评价关键指标

指标编码 指标

X51 营业利润率

X4 研发投入比重

X59 年报语调

X16 有效发明专利拥有量

X56 净利润增长率

X1 研发人员数量占比

X67 合同履约率

X10 研发成果转化率

X41 资产负债率

X15 专利被引次数

X46 流动资产周转率

X72 重大违法事件次数

X36 处罚金额

X13 高新技术产品收入占比

X49 净资产收益率

X47 总资产周转率

X20 省级以上创新平台拥有量

X37 流动比率

X26 总股数

X38 速动比率

从表 2 可见，在特征重要性排名前 20
的指标中，创新能力、企管能力、财务能力

与信用水平四大维度均有覆盖。其中，营业

利润率、研发投入比重、年报语调等指标在

科技型企业知识价值信用评价中发挥着关键

作用。这一结果表明，影响科技型企业知识

价值信用的因素具有多元性，既包含财务指

标等结构化数据，也涵盖年报文本信息等非

结构化数据，进而印证了科技型企业知识价

值信用研究的必要性与复杂性。

5.结论

本文围绕科技型企业“轻资产、重创

新、高成长”特性带来的传统信用评价适配

性困境，开展科技型企业知识价值信用评价
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体系构建与优化研究。首先，以知识价值核

心创新要素为导向，从创新能力、企管能

力、财务能力、信用水平四个维度构建科技

型企业知识价值信用评价指标体系，既保留

了财务能力等传统核心维度的基础作用，又

强化了创新能力在知识价值评价中的核心地

位，同时将企管能力、信用水平纳入体系，

形成了逻辑完整的多维度评价框架。其次，

在指标类型上，通过融合结构化与非结构化

指标，弥补了单一结构化指标难以反映企业

无形价值与主观信用意愿的不足，提升了评

价体系的全面性与适配性。最后，运用

XGBoost 算法得到各个指标特征重要性情

况，根据特征的重要性进行特征筛选，聚焦

影响科技型企业知识价值信用的关键指标，

进一步增强评价模型的可解释性。

同时，本文研究仍存在一定的局限。在

指标选取上，非结构化指标的量化方法可进

一步优化，以提升数据的客观性与可比性，

未来研究可结合大数据、自然语言处理等技

术，进一步完善非结构化指标的量化路径，

同时加强评价体系的实证应用与动态优化，

推动知识价值信用评价在科技金融领域的广

泛落地，为科技型企业的高质量发展提供更

有力的支撑。
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