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【摘要】针对地方高校创新创业教育质量评价问题，引入“人、机、料、法、环”质量管
理框架，构建了一个包含 5个一级指标和 13个二级指标的多层次评价体系。采用层次分析法
（AHP），量化各指标权重并确定总排序。结果显示“料”、“人”、“环”为核心影响因素，
实践平台建设、学生参与程度等二级指标权重居前。基于此，文章从五个维度提出了改进建议，
为推动地方高校创新创业教育质量评价研究具有重要的理论和实践意义。
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1.引言

在当前国家创新驱动发展战略引领下，地

方高校的创新创业教育已成为培养应用型人

才、服务区域发展的重要引擎。然而，在实践

中，如何科学、有效地评价并持续改进其创新

创业教育质量，仍是众多地方高校面临的普遍

性难题。现有研究虽提供了多样化的评价视

角，但在指标的系统性、评价的导向性以及与

实践改进的衔接性方面，仍有待深化与整合。

为此，本研究旨在构建一个科学、系统且

易于操作的地方高校创新创业教育质量评价

体系。创新性地引入“人、机、料、法、环”

质量管理五要素框架，将其适配于教育管理情

境，从五个维度，系统解构创新创业教育的关

键影响要素。在此基础上，运用层次分析法

（AHP），通过专家咨询量化各指标相对重要

性，从而确立了一套包含权重分配的评价指标

体系。通过构建这一量化模型，为地方高校精

准诊断现状、优化资源配置、提升创新创业教

育实效提供系统的决策参考与实践指引。

2.地方高校创新创业教育质量评价体系指标

设计

科学合理的评价指标体系是提高创新创

业教育质量评价有效性的重要保障。目前国内

不少学者对创新创业教育质量评价指标体系

构建问题展开了研究。邝丽茵等[1]选择广西

W学院作为评价对象，基于 CIPP理论框架，

从理念评价、输入评价、过程评价、结果评价

等 4 个方面设计了包括 12 项二级指标以及 4
项一级指标的评价指标体系，且对其应用价值

进行了实证分析。梁泽浩等[2]基于 CIPP模型

和 AHP 提出了广西地方高校创新创业教育质

量评价体系。张保花等[3]基于 FAHP 提出了

应用型高校创新创业教育质量评价指标体系。

尹乐等[4]提出了旅游类专业创新创业教育质

量评价指标体系。彭文武等[5]提出将层次分析

法与模糊综合评价法相结合的 AHP-FCF 方

法，来构建地方高校创业教育质量评价体系。

韦新等[6]采用层次分析法搭建广西建设职业

技术学院创新创业教育质量评价体系框架，并

结合模糊综合评价法对该体系进行实证分析。

孙楠等[7]运用层次分析法构建了数字经济背

景下的创新创业教育实践教学评价模型。寇扬

扬[8]引入层次分析法构建创新创业教育评价

模型，认为高校、政府、企业和大学生是影响

高校创新创业教育健康发展的主要因素。冯艳

飞等[9]基于模糊层次分析法构建了创新创业

教育评价指标体系。本文结合现有研究成果，

基于系统性、可操作性与导向性原则，借鉴现

代质量管理理论中的“人、机、料、法、环”

五大要素框架[10]，构建了一个多层次评价指

标体系。该评价体系被划分为五个核心维度，

并细化为十三个具体观测点，对创新创业教育

质量进行全过程、多维度的综合评价，见表 1。
表 1.创新创业教育质量评价指标体系

一级指标 二级指标

地方高校创

新创业教育

质量评价 X

人 A1
师资队伍建设 B1
学生参与程度 B2

机 A2
实践平台建设 B3
组织机构设置 B4

料 A3
课程体系建设 B5

资金支持 B6
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人才培养方案 B7

法 A4
组织领导 B8
制度保障 B9

教学方法与手段 B10

环 A5
高校创业环境 B11
政策扶持力度 B12
企业参与情况 B13

3.基于层次分析法的指标权重确定

3.1建立层次结构模型

采用层次分析法来确定每个影响因素对

上一层的影响程度，即权重值。层次结构模型

构建的指标体系分为一级指标层 A 和二级指

标层 B。本文以地方高校的创新创业教育质量

为目标层，以 5个一级指标为准则层，指标层

包含 13个二级指标。

3.2一致性检验

一致性检验主要是用来判断所构建的判

断矩阵是否具有较高的一致性，目的是保证层

次单排序以及层次总排序的准确性。一致性检

验使用一致性比例 CR 值进行分析，如果 CR
值小于 0.1则说明通过一致性检验，反之则需

要调整判断矩阵。其检验公式为：CR=CI/RI，
CI=λmax-n/n-1。

式中 CI为判断矩阵一致性程度的指标，

RI为判断矩阵的随机一致性指标。RI的相应

值显示在表 2中。

表 2.随机一致性 RI指标

n 3 4 5 6 7 8 9
RI 0.52 0.89 1.12 1.26 1.36 1.41 1.46
3.3构造两两比较判断矩阵

为了确定地方高校创新创业教育质量发

展水平，邀请了 10位专家参与问卷调研，两

两比较各项指标的重要性，采用 1-9标度法判

断各项指标的相对重要性，如表 3所示。

表 3.判断矩阵标度及其含义

重要程度 赋值

最为重要 9
重要很多 7
重要 5

略微重要 3
一样重要 1
略不重要 1\3
不重要 1\5
很不重要 1\7
最不重要 1\9

位于两相邻判断

之间
2、4、6、8、1\2、1\4、1\6、

1\8

本文在此评价时根据评价目标和要求，运

用 SPSSAU18.0软件进行AHP层次层次分析，

分别对表 1中的 5个一级指标和 13个二级指

标进行两两对比，构造如表 4判断矩阵。

表 4.一级指标的判断矩阵及权重

人 机 料 法 环 Wi
人 1 0.27
机 1/2 1 0.08
料 4/5 5 1 0.29
法 2/5 2 2/5 1 0.12
环 4/5 4 4/5 2 1 0.24
λ=5.129，一致性指标 CI=0.032，随机一致性

指标 RI=1.120，一致性比率 CR=0.029<0.10
是否通过一致性检验：通过

本次针对 5阶判断矩阵，采用和积法，计

算得到CI值为 0.032，针对RI值查表为 1.120，
因此计算得到 CR值为 0.029<0.1，意味着本次

研究判断矩阵满足一致性检验，计算所得权重

具有一致性。同样，各单项因子的判断矩阵，

如见表 5-表 9。
表 5.人 A1指标的判断矩阵及权重

师资队伍建设 学生参与程度 Wi
师资队伍建设 1 0.333
学生参与程度 2 1 0.667
λ=2，CI=0.000<0.10；是否通过一致性检验：通过

表 6.机 A2指标的判断矩阵及权重

实践平台建设组织机构设置 Wi
实践平台建设 1 0.75
组织机构设置 1/3 1 0.25
λ=2，CI=0.000<0.10；是否通过一致性检验：

通过

表 7.料 A3指标的判断矩阵及权重

课程体

系建设

资金支

持

人才培

养方案
Wi

课程体系建设 1 0.539
资金支持 1/3 1 0.164

人才培养方案 1/2 2 1 0.297
λ=3.009，CI=0.005<0.10；是否通过一致性检

验：通过

表 8.法 A4指标的判断矩阵及权重

组织

领导

制度

保障

教学方法

与手段
Wi

组织领导 1 0.334
制度保障 1/3 1 0.142

教学方法与手段 2 3 1 0.524
λ=3.054，CI=0.027<0.10；是否通过一致性检

验：通过
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表 9.环 A5指标的判断矩阵及权重

高校创

业环境

政策扶

持力度

企业参

与情况
Wi

高校创业环境 1 0.608
政策扶持力度 1/4 1 0.12
企业参与情况 1/3 3 1 0.272
λ=3.074，CI=0.037<0.10；是否通过一致性检

验：通过

3.4计算评价指标权重

根据前述表 5-表 9中的一致性检验显示，

一致性检验通过，基于此，最终计算出创新创

业教育质量评价指标的总权重，如表 10所示。

表 10.地方高校创新创业教育质量评价指标体

系

一级指标 权重 二级指标 权重

地方

高校

创新

创业

教育

质量

评价
X

人 A1 0.272
师资队伍建设 B1 0.333
学生参与程度 B2 0.667

机 A2 0.077
实践平台建设 B3 0.75
组织机构设置 B4 0.25

料 A3 0.29
课程体系建设 B5 0.539
资金支持 B6 0.164

人才培养方案 B7 0.297

法 A4 0.12

组织领导 B8 0.334
制度保障 B9 0.142

教学方法与手段
B10 0.524

环 A5 0.241
高校创业环境 B11 0.608
政策扶持力度 B12 0.12
企业参与情况 B13 0.272

4.研究结果分析与建议

4.1研究结果分析

根据表 10对权重由一级指标从高值到低

值进行排序，可以得到以下结果：料 A3（0.29）
＞人 A1（0.272）＞环 A5（0.241）＞法 A4（0.12）
＞机 A2（0.077）。根据一级指标权重排序的

结果中，可以看到料（A3）、人（A1）、环

（A5）是核心影响因素，三者权重合计超 80%，

凸显了它们在创新创业教育中的重要性。

二级指标权重从大到小依次排序，可以得

到以下结果：实践平台建设 B3（0.75）>学生

参与程度 B2（0.667）>高校创业环境 B11
（0.608）>课程体系建设 B5（0.539）>教学方

法与手段 B10（0.524）>组织领导 B8（0.334）>
师资队伍建设 B1（0.333）>人才培养方案 B7
（0.297）>企业参与情况 B13（0.272）>组织

机构设置 B4（0.25）>资金支持 B6（0.164）>
制度保障 B9（0.142）>政策扶持力度 B12

（0.12）。综合来看，二级指标如实践平台建

设 B3、学生参与程度 B2、高校创业环境 B11、
课程体系建设 B5、教学方法与手段 B10等，

均被赋予 5%以上的权重，凸显了他们在创新

创业教育中的重要地位。

4.2建议

基于以上结果分析，为提升地方高校创新

创业教育质量，现从“人、机、料、法、环”

五个层面提出针对性建议。

4.2.1聚焦“人”的因素，激发师生双主

体动能

应聚焦于提升“师资队伍建设”与“学生

参与程度”这两个核心要素。一方面优化师资

结构，加强对教师的创新创业培训，引进具有

实战经验的企业导师，提升教学指导水平；另

一方面改革学生评价机制，将创新创业实践成

果纳入学分与评优体系，通过创业赛事、学分

认定等激励手段，提升学生参与创新创业活动

的主动性，扩大参与覆盖面。

4.2.2优化“机”的保障，夯实基础支撑

尽管整体权重较低，但其基础支撑作用不

可或缺。以实践平台建设为首要抓手，升级校

内创新创业实训基地，拓展校外合作平台，构

建“校内孵化+校外联动”模式；同时应设立

或明确校级专门管理机构，明确权责，打破部

门壁垒，确保各项工作有效落地。

4.2.3强化“料”的供给，完善课程体系

与培养方案

完善课程体系建设，要构建多层次、跨学

科、融合专业教育的课程群，优化课程内容与

资源配置，融入前沿创业案例与实操技能，让

“料”更贴合创新创业实战需求；同时，将创

新创业教育目标有机融入人才培养方案，从顶

层设计上确保其贯穿人才培养全过程。此外，

需配套稳定的资金支持，为课程开发、资源建

设及项目实践提供可靠保障。

4.2.4创新“法”的方法，改进教学与完

善制度

在“法”的层面，需实现教学方法与制度

保障的双轮驱动。教学上，应积极推广项目式

学习、案例教学、翻转课堂等互动式教学方法，

替代传统灌输式教学，提升教学效果。制度上，

健全组织领导与制度保障，出台弹性学制、成

果转换、教师激励等具体政策，为师生参与创

新创业提供政策依据和风险兜底。

4.2.5营造“环”的生态，培育文化与汇

聚合力

首要任务是营造积极的高校创业环境，通
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过举办高水平竞赛、创业沙龙、成功者访谈等

活动，营造“鼓励创新、宽容失败”的浓厚校

园文化氛围；同时，深化校企合作，吸引企业

参与人才培养与平台建设，积极对接政府扶持

政策，形成“高校主导、企业参与、政策护航”

的良性创业环境。
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