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【摘要】数字化转型进程不断推进，数字化与产业化深度融合，实施制造数字化大势所
趋，本文聚焦沪深 A 股制造业上市公司，以 2012-2022 年面板数据为样本，运用固定效应模
型，深入探究数字化转型对企业绩效的影响。研究结果表明，制造业数字化转型对企业财务
绩效、可持续发展绩效、创新绩效均有显著促进作用。进一步研究发现，碳排放在数字化转
型与企业绩效之间发挥中介作用：数字化转型通过降低碳排放量和强度，间接提升企业绩效；
异质性分析显示东部地区数字化转型的促进作用显著强于中西部。基于以上发现，针对性提
出推动数字化转型的政策建议。
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1.引言

数字经济是指以数字技术为核心推动的

经济形态，主要包括大数据、云计算、人工

智能、区块链和移动互联网及其核心领域，

根据《数字经济发展研究报告》显示，2023
年我国数字经济规模达到 53.9 万亿元，占比

达到 42.8%。面对全球经济发展的复杂情况，

数字经济成为推动全球经济发展的新引擎。

数字化转型作为数字经济的核心动力，成为

推动经济发展的重要路径选择。

制造业是实体经济的主体，经济高质量

发展离不开传统制造业的扎实发展。目前，

制造业企业数字化转型面临挑战。随着全球

产业链竞争加剧，数字化进程加速推进，挤

压制造业企业生存空间，倒逼企业优化供给

水平，推动业务流程与数字技术深度融合。

2025年 3月第二轮新型技术改造制造业城市

试点通知，提出加快数字技术、绿色技术及

创新产品的推广应用，推动制造业向高端化、

智能化、绿色化发展[1]。传统制造企业唯有

以技术创新为核心驱动力，探寻符合自身情

况的转型路径，才能突破传统产业结构限制，

获得可持续发展动能。

基于此，本文立足制造业企业视角，探

讨数字化转型对企业绩效的作用效能和实现

路径。本文的研究贡献有：（1）本文在结合

现有学者研究内容基础上，突破以往对单一

绩效的研究方式，将企业绩效分为三类，全

面探讨数字化转型对制造业企业绩效的作用。

（2）本文识别并验证“碳排放”作为数

字化转型影响企业绩效的关键中介变量，突

破以往围绕单一经济维度展开的中介机制，

构建“数字化转型—碳排放（中介）—企业

绩效”的中介效应模型。（3）本文丰富了数

字化转型对企业绩效的研究内容，以期为制

造业企业数字化转型提供参考。

2.理论分析与研究假设

2.1 数字化转型与制造业企业绩效

根据信息不对称理论，由于市场主体信

息获取能力存在差异，拥有更多信息的一方

可能利用优势损害另一方利益，最终导致组

织效率低下或市场失灵[2]。在制造业领域，

信息不对称表现为“供应商—制造商—经销

商”的信息断层，造成库存积压、产能错配[3]。
造成信息不对称的根源是信息获取成本高、

传递效率低、验证难度大，数字化转型能够

打破这种信息壁垒，一方面通过搭建智慧仓

储、数智化车间，提升仓储效率，建立智慧

物流体系；另一方面，借助工业互联网平台，

降低信息传递成本，提高传递效率，促进产

业链上下游企业间资源整合和协同创新，发

展新业态；利用大数据分析和 AI 算法，推动

业财融合和用户分群，基于行为数据，进行

订单预测与智能排产，实现生产、消费领域

的信息透明，全方位提升财务绩效。基于此，

本文提出假设：

假设 1a：制造业数字化转型对企业财务

绩效有显著的促进作用。

熊彼特认为“破坏性创造”是创新的本

质，根据技术创新理论，创新是实现生产要

素新组合。同以往对传统工具的改良不同，

数字技术时代的创新将会摧毁旧的生产方式
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与商业模式，推动经济结构升级，对制造业

进行深度重构，使其具备智能属性。数字化

转型促使制造业进行要素整合，将传统生产

要素同数据结合，让数据成为核心要素，摆

脱对传统资源的要素依赖，增强生产稳定性，

与技术创新理论相契合；同时，数字化的引

入为企业研发提供环境与技术支持，大幅降

低研发成本，提升效率，将数字化转型推广

至多环节，推动产品、工艺、市场等多维度

全方位升级，借助数字技术颠覆传统制造业

制造与销售方式，将“数字孪生模型”、“工

业互联网”等广泛应用于制造领域，同时催

生“智能物流”等新兴产业以及“共享经济”、

“平台经济”等新商业模式，重构组织模式，

推动经济向高质量发展，实现数字化价值。

此外，受数字化转型的影响，企业家作为创

新主体的价值被进一步挖掘，扩展企业家精

神内涵，有利于技术创新落地。基于此，本

文提出假设：

假设 1b：制造业数字化转型对企业创新

绩效有显著的促进作用。

可持续发展理论要求在发展过程中兼顾

经济、生态与社会效益，尽管出发点聚焦环

境保护领域，但目前已发展成为综合性战略

体系。数字化转型作为推动企业发展的核心

力量，利用数字引擎，变革企业生产方式和

组织形式，为企业可持续发展开辟现实路径。

试点明确提出要推动数字化与绿色化协同发

展[1]，数字化技术的引入，使生产环节得以

提质增效，损耗大幅降低，对风险的管控能

力大幅提升，推动企业从传统事后核算模式

向更具前瞻性的事前预判模式转变，实现企

业可持续性盈利和经济发展的双赢局面；物

联网技术广泛收集全流程生产数据，对大能

耗设备展开数字化改造，大幅降低能耗，促

使落后产能动态出清，自动检测废气、废料

排放，引入数字仿真技术替代高污染环节，

源头减排与排放检测两手抓，实现可持续目

标；搭建数字技术平台，增强员工间交流，

提升员工技能水平，改善工作环境提升员工

工作体验，企业借助数字化更好履行社会责

任，进行信息披露，接受社会监督，保障消

费者权益，确保企业长久发展。基于此，本

文提出假设：

假设 1c：制造业数字化转型对企业可持

续发展绩效有显著的促进作用。

在数字与实体经济深度融合的背景下，

制造业作为我国支柱产业，部分学者开始将

研究重点聚焦在数字化转型对制造业企业绩

效的影响上[4]。目前，关于数字化转型对制

造业企业绩效影响的观点主要有三种。第一，

认为数字化转型能够显著促进企业绩效的提

高。通过数字化转型提高企业创新能力、突

破核心领域关键技术、推进科技成果产业化，

加速产业链、价值链的分化重组，实现企业

价值[5,6]。第二，数字化转型与企业绩效之

间为负向关系，即数字化转型会导致企业绩

效的下降。我国制造业属于智能转型的初期，

大量的信息技术投入短期会对企业绩效带来

负面影响[7]，且在非国有制造业企业中负向

影响更显著[8]。第三，数字化转型与企业绩

效之间存在非线性关系。由于存在双重门槛

效应，数字化转型对制造业企业绩效呈现先

抑制后促进的的非线性即 U 型关系[9]，特别

是传统制造业提升绩效难度更大。基于以上

分析，本文提出假设：

假设 1：数字化转型对制造业企业绩效

有显著的促进作用。

2.2 碳排放的中介效应

低碳经济是一种低能耗、低排放、低污

染的经济发展模式，主要通过技术创新、产

业转型等方式，减少高碳能源消耗及温室气

体排放。其核心逻辑主要来自低碳经济理论，

低碳经济不是简单的减排，而是实现经济发

展与碳排放的双赢。碳排放是制约可持续发

展的“生态瓶颈”，制造业作为碳排放的主

要源头，承担着既要降碳又要发展经济的双

重任务，还要平衡传统产业升级与新技术落

地两者的关系，其减排行动不仅关乎企业自

身，更是国家实现双碳目标的关键。中国作

为全球最大的碳排放和制造业国家，制造业

面临严峻转型压力。低碳经济理论被用于解

决碳排放问题，核心在于降低碳强度，实现

经济增长与碳排放的“脱钩”，尤其在技术

与产业层面的路径选择至关重要，数字化转

型以数字技术为核心，推动制造业能源结构

转型和产业升级与技术创新，提供更高效、

更精准的解决方案，加快实现低碳目标，与

低碳经济理论相契合。

现有文献普遍认为，数字化转型能够帮

助减少碳排放。吴军、张志新等通过门槛效

应模型、中介效应模型，研究发现在特定领

域，数字化转型对碳排放有明显的抑制作用

[10,11]；胡浩志以沪深 A 股为研究对象，实

证得出数字化转型通过促进技术创新等三条

路径促进企业碳排放的降低[12]。此外，数
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字化转型还通过技术进步、效率提升实现对

碳排放强度的抑制作用[13,14]，制造企业数

字化转型通过绿色技术创新和政府财政补贴

两条途径显著提升碳减排能力[15]。对于能

源上市公司，提升碳减排能力可以显著提升

企业财务绩效[16]。减少碳排放量可以优化

企业经济结构，提高企业竞争力，获得更健

康的发展环境和成长条件，有利于企业树立

良好的形象，提升企业绩效[17,18]。基于此，

本文提出假设：

假设 2：碳排放在数字化转型对制造业

企业绩效的影响关系中起中介作用。

3.研究设计

3.1 数据来源与处理

本文选取 2012—2022 年制造业沪深 A
股上市公司的相关数据为样本，制造业上市

公司选取以证监会发布的《上市公司协会行

业分类代码（2012）年修订）》为标准。“十

二五”规划中明确提出“两化融合”，2012
年是我国数字化政策的关键转折点，碳排放

量作文关键中介变量，其最新数据为 22 年，

因此本文数据选取时间为 2012-2022 年。考

虑到数字化转型作用存在一定滞后性，将碳

排放变量滞后一期。对数据中经营异常的 ST、
*ST 类和期间退市样本进行剔除，剔除金融

保险业样本，对数据进行 1%、99%水平的缩

尾处理，保证数据的严谨性、可靠性以及模

型的科学性。部分碳排放数据来源中国能源

统计年鉴和国家数据网，其他数据均来源国

泰安（CSMAR）数据库。

3.2 变量设定与来源

3.2.1 被解释变量：企业绩效

本文企业绩效分为三种：财务绩效、可

持续发展绩效与创新绩效。财务绩效本文选

用选用 tobinQ 值作为财务绩效的衡量指标，

反映企业长期资产运营能力。当前针对企业

可持续发展能力的指标中华证ESG评分指数

具有全面性、时效性等特点，权威性较高，

因此本文选择华证ESG评分指数中对企业的

综合评分作为可持续发展绩效的衡量指标，

并取对数，用 esg 表示，分数越高代表该企

业的 ESG水平越高。目前关于企业创新投入

数据的披露有限，本文选择专利申请数量作

为企业创新绩效的衡量指标，由于申请数据

具有右偏特征，所以对其进行+1 取对数处理，

用 ino 表示。

3.2.2 解释变量：数字化转型

本文借鉴吴非等[19]的研究方法，将数

字化转型的有关词频划分为五类特征词，记

录企业年报中相应特征词出现的频数，形成

最终的词频，具体特征词划分如图 1 所示。

由于数据存在右偏分布问题，对所有词频＋1
取对数形成最终词频，作为数字化转型的衡

量指标，用 sta 表示。

图 1.特征词图谱
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3.2.3 中介变量：碳排放

碳排放，用 car 表示。采用碳排放量作

为中介变量，考虑到不同行业性质和不同企

业规模会影响碳排放数值，因此将各企业碳

排放量除以营业总收入，即碳排放强度作为

统一衡量指标，其中碳排放通过行业能源消

耗量乘折算系数，结合企业营业成本在行业

中的权重换算得到。其中行业能源消耗量来

自国家数据网，其他数据为国泰安数据库

（CSMAR）。由于数字化转型对碳排放的影

响存在一定滞后性，本文将中介变量碳排放

滞后一期，便于更好研究中介作用。

3.2.4 控制变量

参考相关文献[20]，本文选取控制变量

如下：（1）企业规模（assets）：企业总资

产数值加 1取对数；（2）企业年龄（age）：

当年年与企业成立年份之差加 1 后取自然对

数；（3）成长能力（revenue）：营业收入

增长率；（4）财务杠杆（lev）：企业资产

负债率；（5）股权集中度（holder）：第一

大股东持股比例。

3.3 模型构建

为研究数字化转型对制造业企业绩效的

影响，本文构建如下基准回归模型：

  tiitititi rYFControlsQ ,t,3,10, eairmstatobin 
（1）

  tiitititi YFirmControls ,t,3,10, earstaesg 
（2）

  tititi FControls ,ti,3ti,10, Yearirmstaino 
（3）

式中下标 i和 t分别表示企业和时间，被

解释变量 tobinQ、esg 和 ino 分别表示制造业

企业财务绩效、可持续发展绩效和创新绩效，

核心解释变量 sta 表示制造业企业数字化转

型，Controls 表示控制变量集，具体包括：

企业规模（assets）、企业年龄（age）、成

长能力（revenue）、财务杠杆（lev）以及股

权集中度（holder），Firmi和 Yeart分别表示

个体固定效应与时间固定效应，Ɛi,t为随机扰

动项。为验证碳排放在两者之间的中介效应，

构建模型如下：

  tittititi YFControlsStaar ,i,3,10, earirmc 
（4）

  tititititi YFControlsCarSta ,ti,3,2,10, earirmtobinQ 
（5）

  tittitititi YearFControlsCarSta ,i,3,2,10, irmesg 
（6）

  tititititi YFControlsCarStaino ,ti,3,2,10, earirm 
（7）

式中 car 为中介变量，式（4）检验数字

化转型对中介变量（碳排放）的影响，式（5）
-（7）中，将中介变量引入，检验数字化转

型、碳排放对制造业企业财务、可持续发展

及创新绩效的影响。

4.实证分析

4.1 描述性统计

描述性统计结果如下表。数字化转型程

度均值为 1.209，表明企业间数字化转型程度

差异显著，能够有效区分“高转型”与“低

转型”企业；car 的均值为 0.488，标准差为

0.596，标准差大于均值，说明碳排放量分布

离散程度高，覆盖完整；tobinQ 均值为 2.24，
说明企业整体财务绩效良好，最大值和最小

值分别为 8.498 和 0.903，部分企业财务绩效

存在两极分化现象；esg 均值为 4.304，标准

差为 0.065，表明企业整体可持续发展水平较

好且分布集中； ino 均值为 3.442，标准差

1.491，极值范围为 0-7.078，企业创新绩效差

异显著，部分企业无创新，部分企业创新能

力极强。

4.2 相关性分析

对本文变量进行相关性分析，结果如下

表 1 所示。解释变量 sta 与财务绩效 tobinQ
在 5%的水平上负相关，与可持续发展绩效

esg、创新绩效 ino 均在 1%的水平上显著。

中介变量 car与 tobinQ、esg、ino 呈负相关显

著，且均在 1%的水平上显著，与控制变量均

在不同显著水平下呈相关关系。并且 VIF 结

果显示，变量之间不存在异方差和多重共线

性问题，分析结果不受变量之间关联度的影

响。

4.3 基准回归分析

根据 Hausman 检验结果，本文选择个体

与年份双向固定效应进行回归，结果如下表

2。列（1）加入控制变量对 tobinQ 回归，在
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5%的水平上显著为正，即数字化转型与制造

业企业财务绩效之间显著正相关。列（2）为

加入控制变量对 esg 进行回归，在 1%的水平

上显著为正，列（3）对 ino 加入控制变量进

行回归，在 1%的水平上显著为正，即数字化

转型对制造业企业可持续发展绩效和创新绩

效均显著正相关。综上，数字化转型对企业

绩效有显著促进作用，假设 1 得证。

表 1.相关性分析
Variables (1)tobinQ (2) esg (3)ino (4)sta (5)car (6)assets (7)age (8)revenue (9)lev (10)holder
(1)tobinQ 1.000
(2) esg -0.038* 1.000
(3) ino -0.160* 0.196* 1.000
(4) sta -0.018* 0.110* 0.293* 1.000
(5) car -0.139* -0.039* -0.106* -0.230* 1.000

(6) assets -0.283* 0.151* 0.527* 0.118* 0.149* 1.000
(7) age -0.034* -0.046* 0.079* 0.063* 0.047* 0.167* 1.000

(8)revenue 0.018* -0.032* 0.039* 0.073* -0.119* -0.048* -0.055* 1.000
(9) lev -0.260* -0.129* 0.274* 0.056* 0.124* 0.476* 0.107* 0.015* 1.000

(10)holder -0.039* 0.089* 0.041* -0.006 0.021* 0.116* -0.099* -0.017* -0.016* 1.000
注：*p<0.1，**p<0.05，***p<0.01，下同.

表 2.基准回归分析

(1) (2) (3)
tobinQ esg ino

sta 0.028** 0.003*** 0.027***
(2.296) (4.147) (2.624)

assets -0.312*** 0.016*** 0.559***
(-12.074) (10.835) (25.710)

age 0.919*** -0.050*** 0.004
(4.310) (-4.168) (0.025)

revenue -0.036* -0.000 0.007
(-1.661) (-0.092) (0.359)

lev -0.055 -0.053*** -0.337***
(-0.607) (-10.336) (-4.384)

holder -0.900*** 0.027*** 0.408***
(-5.711) (3.074) (3.074)

_cons 6.655*** 4.113 -9.448***
(8.640) (94.573) (-14.574)

Firm YES YES YES
Year YES YES YES
N 14309 14309 14309
R2 0.210 0.034 0.239
F 212.08 28.09 251.05

4.4 中介效应检验

表 3.中介效应检验
(1) (2) (3) (4)
car tobinb esg ino

sta -0.007*** 0.026** 0.003*** 0.025**
(-2.948) (2.180) (4.046) (2.460)

assets -0.005 -0.313*** 0.016*** 0.558***
(-0.930) (-12.120) (10.808) (25.697)

age 0.079* 0.935*** -0.049*** 0.024
(1.900) (4.387) (-4.104) (0.132)

revenue 0.000 -0.036* -0.000 0.007
(0.073) (-1.659) (-0.090) (0.363)

lev 0.080*** -0.039 -0.052*** -0.317***

(4.509) (-0.428) (-10.177) (-4.132)
holder 0.049 -0.890*** 0.028*** 0.420***

(1.579) (-5.653) (3.130) (3.168)
car -0.203*** -0.010*** -0.244***

(-4.337) (-3.786) (-6.205)
_cons 0.355** 6.727*** 4.117 -9.361***

(2.364) (8.738) (94.685) (-14.459)
Firm YES YES YES YES
Year YES YES YES YES
N 14309 14309 14309 14309
R2 0.089 0.211 0.035 0.242
F 77.73 200.29 27.26 238.50
数字化转型和制造业企业绩效中介效应

检验结果如下。列（1）检验数字化转型 sta
对中介变量 car 的影响，由表 3可知，sta 与
car 之间在 1%的水平上显著为负，数字化转

型水平每上升 1%，car 下降-0.007%，可以看

出数字化转型能够显著降低企业碳排放强度。

根据列（2）（3）（4）结果，碳排放强度财

务绩效 tobinQ、可持续发展绩效 esg 以及创

新绩效 ino之间关系均在 1%的水平上显著负

相关，碳排放强度每下降 1%，分别上升

0.199%、0.01%、0.243%，对创新绩效的影

响最大。综上，数字化转型对企业碳排放强

度具有显著抑制作用，而碳排放强度的下降

促使制造业企业绩效的提高，因此数字化转

型对企业绩效有显著推动作用，且碳排放强

度在数字化转型与制造业企业绩效关系之间

发挥中介效应，故假设 2得证。

5.进一步分析

5.1 稳健性检验

5.1.1 聚类标准误

对样本进行聚类文件标准检验，结果见

表 4。列（1）—列（3）为基准回归分析结
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果，列（4）—列（6）为中介效应分析回归

结果。可以看出，以企业聚类之后，数字化

转型对三类企业绩效仍然显著为正，对碳排

放显著为负；并且加入碳排放之后，数字化

转型对企业绩效显著影响保持不变，碳排放

对企业绩效均显著为负，结果稳健。

表 4.聚类标准误结果
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

tobinQ esg ino car tobinQ esg ino
car -0.203** -0.010*** -0.244***

(-2.309) (-2.891) (-4.229)
sta 0.028* 0.003*** 0.027** -0.007* 0.026* 0.003*** 0.025*

(1.807) (3.500) (1.987) (-1.763) (1.716) (3.418) (1.882)
_cons 6.655*** 4.113 -9.448*** 0.355 6.727*** 4.117 -9.361***

(5.276) (63.958) (-8.909) (0.999) (5.358) (64.267) (-8.886)
控制变

量
YES YES YES YES YES YES YES

Firm YES YES YES YES YES YES YES
Year YES YES YES YES YES YES YES
N 14309 14309 14309 14309 14309 14309 14309
R2 0.210 0.034 0.239 0.089 0.211 0.035 0.242
F 128.91 21.44 89.31 44.61 121.34 20.55 84.80
5.1.2 增加控制变量

考虑控制变量遗漏问题，在基准回归模

型及中介效应模型中加入企业性质（nature）
作为控制变量。若企业是国有企业，则取值

为 1，否则取值为 0。回归结果见表 5，数字

化转型依然对制造业企业财务绩效、可持续

发展绩效和创新绩效有不同显著程度的正向

作用，加入 car 之后，数字化转型对企业绩

效显著为正，对碳排放显著为负，碳排放对

企业绩效显著为负，即数字化转型的提高导

致碳排放强度降低，从而促进企业绩效的提

升，结果稳健。

表 5.增加控制变量回归结果
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

tobinQ esg ino car tobinQ esg ino
car -0.199*** -0.010*** -0.243***

(-4.253) (-3.813) (-6.184)
sta 0.027** 0.003*** 0.026*** -0.007*** 0.025** 0.003*** 0.025**

(2.201) (4.174) (2.599) (-2.892) (2.089) (4.074) (2.439)
assets -0.314*** 0.016*** 0.559*** -0.004 -0.315*** 0.016*** 0.558***

(-12.165) (10.858) (25.683) (-0.880) (-12.207) (10.833) (25.673)
age 0.925*** -0.050*** 0.006 0.078* 0.941*** -0.050*** 0.025

(4.340) (-4.176) (0.031) (1.884) (4.416) (-4.112) (0.138)
nature -0.236*** 0.004 -0.049 0.027** -0.231*** 0.004 -0.042

(-4.057) (1.199) (-0.997) (2.377) (-3.966) (1.282) (-0.865)
revenue -0.036* -0.000 0.007 0.000 -0.036 -0.000 0.007

(-1.646) (-0.097) (0.363) (0.063) (-1.645) (-0.095) (0.367)
lev -0.046 -0.053*** -0.335*** 0.079*** -0.030 -0.053*** -0.315***

(-0.499) (-10.364) (-4.356) (4.445) (-0.326) (-10.207) (-4.108)
holder -0.932*** 0.028*** 0.401*** 0.052* -0.922*** 0.028*** 0.414***

(-5.911) (3.130) (3.021) (1.696) (-5.849) (3.190) (3.121)
N 14309 14309 14309 14309 14309 14309 14039
R2 0.211 0.034 0.239 0.089 0.212 0.035 0.242
F 200.11 26.42 235.42 73.26 189.67 25.75 224.51
5.1.3 替换行业时间固定效应

借鉴尚航标等[21]的处理，将个体与时

间固定效应替换为行业与时间固定效应，结

果如下表 6。可以看出，数字化转型对企业

绩效均为显著正相关，对碳排放显著负相关，

碳排放对企业绩效显著为负，即数字化转型

的提升通过降低碳排放强度提高企业绩效，

结果稳健。
表 6.替换固定效应

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
tobinQ esg ino car tobinQ esg ino

car -0.766*** -0.018*** -0.357***
(-13.592) (-6.186) (-6.891)

sta 0.043*** 0.003*** 0.172*** -0.010*** 0.032*** 0.003*** 0.166***
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(4.733) (6.114) (20.090) (-6.612) (3.302) (6.279) (18.378)
控制变量 YES YES YES YES YES YES YES
Industry YES YES YES YES YES YES YES
Year YES YES YES YES YES YES YES
_cons 7.671*** 4.040 -12.406 0.424*** 8.903*** 4.009 -12.060

(35.806) (365.986) (-60.898) (11.927) (36.978) (325.347) (-54.447)
N 17124 17124 17124 14309 14309 14309 14309
R2 0.079 0.120 0.348 0.028 0.109 0.099 0.356
F 244.14 299.06 1516.28 69.22 248.54 222.81 1124.30

5.2 异质性分析

5.2.1 区域异质性分析

本文借鉴胡元林[4]分类，将制造业企业

按照所处地区分为东中西部三个地区进行回

归，结果见下表。结果如表 7 显示，只有东

部地区数字化转型对企业绩效有显著影响。

东部地区大都为沿海城市，依托地理位置优

势，经济发展较快，对数字化转型等政策重

视及落实度高；并且东部地区最先接触到改

革开放，实行开放时间早，市场体系成型快，

引领国内产业升级，技术水平和创新能力高

于国内中西部。因此东部地区具有雄厚的经

济与技术支持，企业不断创新，随着数字化

转型水平的提高，能够促进企业绩效。

表 7.异质性分析

地区/
指标

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
tobinQ esg ino car tobinQ esg ino

东

部

car -0.216*** -0.011*** -0.155***
(-3.845) (-3.566) (-3.292)

sta 0.044*** 0.003*** 0.019* -0.007** 0.047*** 0.003*** 0.015
(3.495) (4.081) (1.794) (-2.572) (3.403) (3.967) (1.306)

中

部

car -0.223* -0.015** -0.539***
(-1.951) (-2.154) (-5.216)

sta -0.011 0.002 -0.015 0.004 -0.008 0.003* 0.011
(-0.420) (1.258) (-0.621) (0.773) (-0.280) (1.733) (0.427)

西

部

car -0.247** -0.005 -0.281***
(-2.110) (-0.723) (-3.017)

sta -0.057 0.001 0.066** -0.017** -0.079** 0.002 0.068**
(-1.640) (0.651) (2.415) (-2.179) (-2.171) (0.874) (2.348)

6.结论与建议

6.1 研究结论

本文基于双重固定效应模型，针对

2012-2022 年沪深 A 股制造业上市公司，研

究数字化转型对企业绩效的影响作用机制。

研究结果表明：（1）制造业企业数字化转型

对企业绩效有显著促进作用，具体表现为随

着制造业企业数字化转型水平提高，其财务

绩效、可持续发展绩效以及创新绩效随之提

高。需要注意的是，这种促进作用存在滞后

性，这是由于数字化转型本身具有的“投入-
周期”特性。企业实施数字化转型前期属于

大量资源投入阶段，伴随着业务转型与升级，

两者是数字化转型绩效产出的前提条件，但

两者存在明显的“时间差”，前者的发生先

于后者的显现，因此存在滞后效应，并且企

业数字化技术与业务、生产、研发、管理等

领域的深度融合需要时间，所以很难在转型

初期直接转化为绩效提升。即使存在滞后性，

从长期视角看，数字化转型对企业绩效的正

向促进作用没有改变，且通过一系列稳健性

检验。（2）碳排放在数字化转型与企业绩效

的关系中发挥中介作用。一方面，数字化助

推企业升级与转型，借助工业互联网平台、

物联网传感器以及 AI 管理系统等，全方位实

时监测碳排情况，通过算法优化参数降低碳

排放；同时，数字化转型推动企业重构业务

模式，借助孪生技术模拟企业产品全生命周

期的碳排放，帮助企业检测高碳排环节，及

时调整研发与生产方式，从根源降低碳减排

成本。另一方面，企业通过数字化转型降低

碳排放，符合可持续发展的目标，随着碳排

强度放持续降低，企业 ESG表现显著提高，

有利于塑造企业绿色环境友好的形象，吸引

绿色投资者，拓展融资渠道，降低融资成本；

同时，良好的企业形象有利于获得消费者的

信任，形成品牌价值和差异化优势。即数字

化转型通过碳排放这一中介，将“技术优势”
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转化为“成本优势、品牌优势、创新优势”，

不仅实现了企业绩效的提升，更有利于企业

的长期可持续发展，形成良性循环。

6.2 研究建议

本文通过对数字化转型和企业绩效之间

关系研究以及路径探索，针对研究结论提出

以下建议：

第一，出台相关政策，鼓励制造业企业

大力进行数字化转型。目前我国各产业发展

迅速，作为传统产业，制造业面临转型难度

大，加之自身规模影响，转型任务艰巨，作

为政府应通过发挥宏观调控功能，积极引导

制造业企业主动进行数字化转型。地方给予

政策支持和环境保障，设立专项基金，对工

业互联网平台、大数据模型等优质项目给予

奖补，鼓励企业探索 5G、数字孪生等数字技

术再生产应用场景的应用落地。借助产业数

字化集群，充分释放企业集聚效应，打造富

有活力的数字化生态，激发企业主动转型的

内生动力。依托园区开展企业跨区域协同，

通过实地调研精准捕捉企业转型现实需求，

推动数字化转型与企业需求精准对接，实现

供需共振，进而推动深度融合进程。

第二，企业是创新活动的核心载体，对

我国经济发展起着重要作用，制造业企业作

为传统企业的主力军，要实现生产方式粗放

型向集约型的转变，必须依托数字化转型这

一核心路径。首先，应结合自身发展状况与

市场基础，制定明确的数字化发展战略与长

短期阶段目标，确定转型方向，划定各部门

职责边界，分阶段稳步推进转型落地。其次，

吸纳具备数字化前端技术能力的核心人才，

成立数字化转型部门，负责梳理企业各业务

的发展痛点，明确数字技术引入路径，同时

对现有传统技术开展评估与测试，根据综合

指标确定技术改造的优先级与程度，再逐步

引入数字技术，实现传统技术与数字化的深

度融合，最终构建系统化的数字化体系。再

次，企业应重视并充分利用外部资源，主动

加入企业间数字化共创项目，学习数字化转

型经验与前沿技术，主动开展跨界合作，与

大学实验室、研发机构共建研发实验室，为

技术创新提供源源动力；同时关注补贴政策，

获取资金支持，减轻转型压力。最后，制造

业企业应充分利用数字技术，降低碳排放。

制造业企业作为碳排主体，面对可持续发展

压力，可通过数字化转型，生成 AI全周期碳

管理系统，实时监测各环节碳排情况，降低

生产过程中的“无效排放”，在增产的同时

实行碳封存，实现产能减排、资源循环利用。

随着碳排治理技术的迭代成熟以及供应链协

同效能稳步提升，最终形成“技术升级——

碳排降低—绩效提升”的良性闭环，构建循

环经济模式。数字化转型能够助力制造业企

业突破成本约束瓶颈，驱动产业链上下游的

协同提质增效，优化人力结构，拓展利润增

长空间，同时立足企业发展状况辅助做出科

学决策，有效降低决策层面的综合成本。从

长远来看，制造业企业实行数字化转型，是

顺应发展趋势的必然选择，也是实现企业可

持续发展的长久之计。
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